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Inledning och bakgrund KOS N

SVENSK TRAVSPORT

« Omregleringen av den svenska spelmarknaden har satt fokus pa
frdgan om travets organisering. Efter genomford analys under 2019
och varen 2020 presenterades tre olika organisationsmodeller dar
forandringsalternativen utgar fran associationsformen ekonomisk
férening.

 Under hosten 2020 genomfordes radslag och lokala samtal kring
mojliga organisationsalternativ — vid flera moten under radslaget har
modeller med olika bolagslosningar lyfts fram fran deltagarna.

» Detta dokument har tagits fram i avsikt att sammanfatta tre mojlig
organisationsmodeller. Materialet har aven fangat upp viktiga inspel
och fragor som kommit fran de radslagsmoten som hallits i
travsallskap, BAS-organisationer och travklubbar.

» Dokumentet provar tre olika organisationsmodeller:

* 1 — Federation dar Svensk Travsports moderforetag drivs i
bolagsform

+ 2 — Koncernmodell baserad pa ekonomisk forening, déar
Svensk Travsport med dotterbolag formeras i en koncern
tilsammans med verksamhet och fastigheter i travsallskapen.

-+ 3 — Modell med separat rattighetsbolag (fran banorna)

« Detta dokument innehaller en sammanfattning av de tre modellerna
samt for- och nackdelar med respektive modell.



Fragor att besvara nar dokumentet diskuteras

Detta dokument utgoér ett underlag for fordjupad dialog och analys av
framtida organisation for det svenska travet inom ett radslag 2.0.

Infor en genomgang och analys av dokumentet sa foreligger sarskilt
tre vasentliga nyckelfragor

A) Vilket av alternativ 1,2 eller 3 anser ni ar bast for framtiden for det
svenska travet? Dvs tillgodoser &garansvar, inflytande,
delaktighet och ett sammanhallet Svenskt Travsport?

B) Vilka ar era huvudskal for det alternativ ni foresprakar?

C) UtifrAn det alternativ (1,2 eller 3) ni foresprakar; vad anser ni bor
fordjupas/fortydligas i den kommande processen?

Dokumenterade remissvar fran era diskussioner inom radslag 2.0
lAmnas senast 19 maj 2021 Svaren mailas till UIf Hérnberg, Svensk
Travsport
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1. Federation | bolagsform
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1. Federation dar Svensk Travsport drivs i bolagsform KRS
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BAS-organisationerna samlar sitt
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*) Bemanning med samma personer i styrelserna for Svensk Travsport AB och Svensk Travsport ideell férening



Skillnad nya alternativ 1 mot nuvarande organisations/struktur NOR.S Y
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* Moderbolaget ar AB istallet fér som nu ideell férening

« Sallskapen och BAS-organisationerna gar fran att vara
medlemmar till delagare

« Nytt forslag pa governance och agarstyrning (struktur
agarstyrning, samrad, styrelse etc.).

« Skattefragan hanteras genom avtal, d v s behover vara under
standig bevakning

« Modjlighet finns att ev skriva upp vardet pa aktierna i ATG om
flyttas fran forening till AB. Darmed hanteras eventuell obalans i
nuvarande balansrakning for STAB.

* Mogjlighet kan finnas att banan/sallskapet kan skriva upp vardet
av agandeti STAB om den lokala féreningen bildar ett AB, som
ar ett dotterbolag till sallskapet.




FOr- och nackdelar, modell 1

Fordelar

Séllskapens roll: Sallskapen kan vara
kvar i nuvarande format

Omstéallningsarbete: En relativt mindre
organisationsférandring som far
begransade effekter for travsallskapen.

Koncernsamordning: Lagger grunden
for en effektiv samordning av samtliga
dotterbolag under Svensk Travsport.
Dartill sker ett samarbete med
travsallskapen

Skattefragor: Skatteproblematiken
bedoms kunna hanteras genom att
tillampa en avtalsmodell

Fragor som kraver sarskilt arbete

Agarstyrning: Agarstyrningen
behdver utvecklas for att fa till tydlighet
| Agarmandat och agardirektiv. Detta
kan goras inom modell 1, men kraver
att agarna nar samsyn kring
overgripande malbild och
prioriteringar.

Utveckling av verksamheten:
Samarbetet mellan Svensk Travsport
och travséallskapen beho6ver utvecklas
sa att vi tar tillvara mojliga synergier.
Ocksé behov av starkt samarbete for
att driva gemensamma
utvecklingssatsningar

KOS N

SVENSK TRAVSPORT

Nackdelar

Beslutsfattande: Nuvarande
federativa modell for beslutsfattande
behover utvecklas for att fa till en
tydlighet kring vilka beslut som fattas
pa vilka nivaer

Finans: Modellen skapar inte en
samlad balansrakning, vilket férsvarar
att det samlade kapitalet anvands for
prioriterade investeringar vid banorna.
Dock finns majlighet for travsallskap
att skriva upp vardet pa sina aktier i
Svensk Travsport AB om de for dver
aktierna till egna dotterbolag, t ex
fastighetsbolag eller motsvarande.
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2. Ekonomisk forening - koncernmodell




Ekonomisk férening - koncernmodell KOS N
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Dotterbolag — lokala styrelser
Kommersiell verksamhet,

inklusive fastigheter AB Travsport AB
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Skillnad ekonomisk forening jamfort nuvarande organisation/struktur ARSI

SVENSK TRAVSPORT

. BAS och sallskap gar fran att vara medlemmar till dgare i
Svensk Travsport ekonomisk forening

. Sallskapen gar fran att aga ”sin” bana till att gemensamt aga
alla banor samt dven o6vriga verksamheter i koncernen (ATG,

. Sallskapen och BAS-organisation gar fran att vara
medlemmar till delagare

. Nytt forslag pa governance och agarstyrning (struktur
agarstyrning, samrad, styrelse etc)

. Skattefragan (ev risker) ar tydligt hanterat i och med
koncernstruktur

. Gemensam balansrakning for hela travsporten vilket

mojliggor finansiering for att hantera investeringsbehovet
lokalt pa banorna.
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FOr- och nackdelar, modell 2

Fordelar

Agarstyrning: Goda forutsattningar att
satta eft samlat tydllgt agarmandat for
utveckling av Svensk Travsport och
verksamheten vid banorna.

Beslutsfattande: Goda forutsattningar
att faststalla en tydlig modell for
beslutsfattande.

Utveckling av verksamheten: Goda

forutsattningar att ta tillvara synergier och
utveckla samarbete mellan banorna med
stdd av koncerngemensamma funktioner.

Finans: Modellen innebar en samlad
balansrakning som underlattar att skapa
resurser for prioriterade investeringar vid
banorna

Koncernsamordning: Lokala banor
drivs i sarskilda dotterbolag, med en
lokalt férankrad styrelse. Lagger aven
grunden for en effektiv styrning av
samtliga nuvarande dotterbolag under
Svensk Travsport.

Skattefragor:; Skatteproblematiken
beddms vara hanterade inom ramen for
en koncernmodell

Fragor som kraver sarskilt arbete

Séllskapens roll: Travséllskapen blir
agare till den ekonomiska féreningen och
far darutover en stark lokal forankring
genom dotterbolagsstyrelse for resp
bana. Det blir sdledes en
annan/utvecklad roll jamfort idag.
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Nackdelar

Omstéllningsarbete: En storre
organisationsforandring som far
djupgaende effekter for travsallskapen
som andrar sin roll. En stor fraga ar att
travsallskapen inte langre har direkt
ansvar for banans verksamhet och
fastigheter

Skatteeffekter vid ombildning: Risker
for stampelskatter nar fastigheter éverfors
till nya agare.
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Fragor om ansvarsfordelning — koncernstyrelse vs lokal styrelse, —O—ts >
indikativ (forsok att visa hur det skulle kunna se ut pa olika nivaer)

Salja "egen” mark till ett varde av t ex 50miljoner for att kunna investerai en
helt ny anlaggning?

Vi ser inga hinder till att affaren skulle kunna goras och tillgodogéras den lokala
banan men ett sadant beslut bor lyftas till koncernniva. Dvs beslut pa tva
nivaer, dels i styrelsen for banan, dels i koncernstyrelse.

Salja "egen” mark till ett varde av 1 miljon for att kunna renovera egen
anlaggning/verksamhet?

Det borde helt och hallet kunna hanteras av dotterbolaget och den lokala
styrelsen men ska ju anda rapporteras i affarsplaner och budgetar till
koncernen. Viktigt med avrapportering till koncernstyrelse.

Att investera 500 tkr i att forbattra bankroppen?

Om det ryms inom budget och affarsplaner som ar uppsatta - inga problem att
ta det beslutet

Nar lokalt sponsrade lopp ska ga och med vilken prissumma?

Som idag, lokalt beslut
Att det ar dags att mala om ett stall for 20 tkr?

Som idag, lokalt beslut
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3. Modell med separat rattighetsbolag (fran banorna)
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Modell med separat rattighetsbolag (fran banorna)

Travsallskap
(33st)

Svensk Travsport
Service ideell Svensk Travsport Kommersiell AB

forening (kommersiell verksamhet) **)
(servicebolag)*)

ATG?

(utreds vidare)

Intressebevakning och service Affarsverksamhet

TR Media?

(klargors i radslag)
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Nuvarande
banverksamhet
fortsatter i respektive
travsallskap

*) Nuvarande STAB kvarstar som ett dotterbolag till Svensk Travsport ideell forening, primart for att hantera granssnittet med Svensk Travsport Kommersiell AB

**) Liten bemanning motsvarande 3-5 personer.
Foretradarna for modellen beddémer att den kompetens som behdvs hér inte finns i dagens organisation
varfor dverflyttning sannolikt inte ar aktuellt. Vilket kommer leda till 6vertalighet hos nuvarande ST.
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Modell med separat rattighetsbolag — jamforelse med nulaget
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Verksamhet i travsallskap

Associationsform travsallskap

Verksamhet i Svensk Travsport

Associationsform Svensk Travsport

Agande av Svensk Travsport

Tillhérighet nuvarande dotterbolag

Banverksamhet
Kommersiell verksamhet
Fastigheter

Ideell verksamhet

Ideell férening
Kan aven forma dotterbolagsstruktur

All verksamhet ar idag samlad i STAB som ar dotterbolag
till Svensk Travsport ideell férening

Dotterbolagen ligger idag under Svensk Travsport ideell
férening.

Ideell férening med dotterbolag (STAB)

Nuvarande fullmaktigeférdelning

Alla dotterbolag ligger under Svensk Travsport ideell
férening

Nuvarande verksamhet i séllskapen fortsatter i nuvarande
struktur
Tillkommer &garskap i kommersiellt bolag.

Ideell férening
Kan aven forma dotterbolagsstruktur

« ST forbundsdel behaller nuvarande organisationsform
som ideell forening da verksamheten bestar av
sportforbundsfragor (tavlingsreglemente, licenser,
doping, avel, registrering mm). BAS kvarstar som
medlemmar. ST behaller nuvarande STAB men med
begransad verksamhet.

» Ett nytt kommersiellt Aktiebolag bildas med
Travsallskapen som &gare. Det kommersiella bolagets
uppgift ar att skapa nya externa intakter samt att
utveckla befintliga affarer. Ljud- och bildavtal mm flyttas
till bolaget.

Tva koncerner. Ideell férening med dotterbolag samt
kommersiellt aktiebolag med dotterbolag.

Kommersiella bolaget dgs travséllskapen. Agarskap av
detta bolag beslutas av sallskapen. Agarskap av ST i likhet
med nuvarande struktur

HAC — Dotterbolag till ideell férening
ATG — Utreds vidare
STAB - Begransad verksamhet. Dotterbolag till ideell
férening.
TR Media — Klargors i radslag
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FOr- och nackdelar, modell 3

Fordelar

Renodling — tydlig fokus pa saval
forbundsfragorna som de kommersiella
rattighetsfragorna samt vissa andra
kommersiella fragor i sarskilt bolag.

Styrning réattighetsbolag — méjlighet att
skraddarsy styrelse for ATG

Omstallningsarbete — begransad
organisationsférandring for
travsallskapen

Begransade negativa skatteeffektiver
vid ombildning — inga stampelskatter vid
fastighetsforsaljningar

Fragor som kraver sarskilt arbete

Stodverksamhet vs affarsverksamhet:
Svarigheter att koppla stodverksamheten
till affarsverksamheten eftersom att den
drivs i en sarskild koncern. Behov av
sarskild I16sning for att finansiera
stodverksamheten. Gransdragningen
mellan vad som &r tavling och vad som ar
service.

ATG - bolagets roll i helheten ar inte
beskriven.

Bas-organisationerna —ingen
agarkoppling till kommersiell verksamhet
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Nackdelar

Agarstyrning: Bygger pa en modell med
tva nationella koncerner. Kraver sarskild
samordning for att kunna driva ett samlat
arbete for att driva utveckling och
framtidssatsningar. Begransade
forutsattningar att ta tillvara synergier och
utveckla samarbete mellan banorna.

Finans — Modellen underlattar inte for att
skapa resurser for prioriterade
investeringar vid banorna, genom samlad
balansrakning.

Skattefragor — samlade skatteeffekter for
modellen ar inte utredda
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